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Rezumat

Decretele de instituire si de prelungire a starii de urgenta contin un articol
privind 0 enumerare expresa a drepturilor omului vizate de masurile derogatorii.
Desi modul de redactare a textului indica faptul ca enumerarea este exhaustiva, in
realitate in anexele la decrete si alte drepturi ale omului sunt vizate de masurile
derogatorii. Acest lucru face ca "legea" (in sens european autonom) de instituire a
masurilor derogatorii sa fie lipsita de claritate.

Abstract

The decrees establishing and extending the state of emergency contain an
article expressly enshrining the human rights covered by the derogating
measures. Although the wording of the text indicates that the list is exhaustive, in
reality in the annexes to decrees other human rights are also covered by the
derogating measures. This renders the "law" (in the autonomous European sense)
establishing the derogating measures as lacking clarity.
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1. Este de principiu ca, in imprejurari exceptionale, sociale sau naturale, care
ameninta existenta normala a societatii, statul poate recurge la masuri derogatorii
privind cele mai multe dintre drepturile omului, adica la limitari exceptionale ale
acestora, mult mai severe decat cele acceptabile intr-o perioada de normalitate.

Masurile derogatorii trebuie sa aiba un singur scop, si anume rezolvarea
situatiei de criza si revenirea la normalitate, deci ele trebuie sa raspunda unei nevoi
sociale imperioase, trebuie sa fie strict proportionale, limitarea trebuie sa fie
temeinic motivata, iar aplicarea trebuie sa fie nediscriminatorie.

2. Din economia generala a Conventiei europene a drepturilor omului si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd ca una dintre conditiile
de validitate a ingerintelor in drepturile omului este ca ingerinta sa fie prevazuta de
"lege”.

Notiunea de "lege" este o notiune europeana autonoma, semnificand orice
sursa a dreptului intern, conform insusi dreptului intern (specificului acestuia). O
ingerintd intr-un drept al omului trebuie sa aiba deci un fundament in dreptul
national.

Pentru ca o ingerinta sa satisfaca aceastad conditie de a fi prevazuta de
"lege", nu este suficient ca "legea" sa existe, ci ea trebuie sa indeplineasca si
exigente calitative: sa fie accesibila (destinatarii sa o poata cunoaste); sa fie
previzibila (sa fie suficient de clara, de precisa, pentru ca destinatarii, facand la
nevoie apel la un specialist, sa 1i poata intelege continutul); sa prevada garantii
impotriva arbitrariului.

Cerinta claritatii "legii* se regaseste atat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cét si in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Daca exigenta de legalitate exista in cazul ingerintelor, adica al limitarilor
ordinare ale drepturilor omului, din situatiile obisnuite, a fortiori ea conditioneaza
validitatea masurilor derogatorii, care sunt limitari mult mai severe ale drepturilor
omului, determinate de o situatie exceptionala, de criza.

3. Conditia previzibilitatii / claritatii "legii" este, conform jurisprudentei
instantei de la Strasbourg, mult mai riguroasa in materie "penala" (tot o notiune

europeana autonoma), date fiind consecintele mult mai grave pe care le risca o
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persoana.

Pentru identitate de ratiune, in opinia noastra, normele dreptului intern
("legea") care decid masuri derogatorii, deci limitari exceptionale, grave, ale
drepturilor omului, trebuie sa satisfaca un test mai sever de claritate, de rigoare,
decat cele care privesc doar ingerintele, adica doar limitarile obisnuite ale
drepturilor omului.

Daca normele juridice nationale deciz&nd masuri derogatorii de la drepturile
omului nu au un grad ridicat de claritate, ele nu sunt valide din punct de vedere
conventional si constitutional.

4. Ne propunem sa verificam daca, pe ansamblu, conditia conventionala si
constitutionala de validitate a normelor juridice decizdnd masuri derogatorii de la
drepturile omului, constand in claritatea / previzibilitatea lor, este respectata in
cazul decretelor prin care a fost instituita, apoi prelungita starea de urgenta.

Avem in vedere:

- Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei!;

- Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/2020 privind prelungirea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei?.

Ne vom referi la drepturile omului, asa cum sunt ele consacrate de:

- Constitutia Romaniei3;

- Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia europeana a drepturilor omului)* si Protocoalele aditionale la aceasta®;

- Carta sociala europeana (revizuita)®;

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene’;

- Pactul international relativ la drepturile civile si politice?;

- Pactul international relativ la drepturile economice, sociale si culturale®.

5. Sub aspectul tehnicii juridice, atat decretul de instituire a starii de urgenta,
cat si decretul de prelungire a acestei stari rezerva un articol de sine statator pentru
enumerarea drepturilor omului asupra carora s-au decis masuri derogatorii.

in ambele decrete este vorba de art. 2.

Articolul contindnd enumerarea drepturilor omului vizate de masurile
derogatorii se afla chiar la inceputul fiecarui decret, imediat dupa norma instituind,
respectiv prelungind starea de urgenta, ceea ce dovedeste importanta materiei,
adica importanta masurilor derogatorii in cazul starii de urgenta instituite /
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prelungite.

6. Drepturile enumerate in art. 2 din cele doua decrete sunt in numar de opt
si sunt aceleasi:

- libera circulatie (art. 25 Constitutie) / libertatea de circulatie (art. 2 P4-
CEDQO,; art. 45 CDFUE) / dreptul de a circula liber (art. 12 PIDCP);

- dreptul la viata intima, familiala si privata (art. 26 Constitutie) / dreptul la
respectarea vietii private si familiale (art. 8 CEDO; art. 7 CDFUE; art. 17 PIDCP);

- inviolabilitatea domiciliului (art. 27 Constitutie) / dreptul la respectarea
domiciliului (art. 8 CEDO; art. 7 CDFUE; art. 17 PIDCP);

- dreptul la invatatura (art. 32 Constitutie); dreptul la educatie (art. 14
CDFUE; art. 13 PIDESC);

- libertatea intrunirilor (art. 39 Constitutie) / libertatea de reuniune (art. 11
CEDO; art. 12 CDFUE) / dreptul de reuniune (art. 21 PIDCP);

- dreptul de proprietate privata (art. 44 Constitutie) / protectia proprietatii (art.
1 P1-CEDO) / dreptul de proprietate (art. 17 CDFUE);

- dreptul la greva (art. 43 Constitutie; art. 28 CDFUE) / libertatea sindicala
(art. 11 CEDO) / dreptul de greva (art. 6 CSEr; art. 8 PIDESC);

- libertatea economica (art. 45 din Constitutie); libertatea de a intreprinde
(art. 16 CDFUE).

in cele dou& decrete, denumirea acestor drepturi este cea constitutionala,
denumirile conventionale fiind usor diferite, asa cum am aratat mai sus.

Cu o singura exceptie, si ordinea enumerarii drepturilor omului afectate de
masurile derogatorii este aceeasi in respectivele doud decrete. Exceptia este
reprezentata de ordinea in cazul ante-penultimului si penultimului drept, care este
inversata in decretul de prelungire fatd de ordinea din decretul de instituire a starii
de urgenta. Credem ca explicatia schimbarii ordinii enumerarii este aceea a
respectarii ordinii drepturilor din Constitutie (ordinea este aceeasi cu aceea din
Constitutie in cazul celui de-al doilea decret), caz in care nu intelegem motivul
pentru care aceasta ordine nu a fost respectata si in primul decret, ci ideea a aparut
abia la redactarea celui de-al doilea®.

7. Exprimarea utilizata in cele doua decrete este:

- "pe durata stérii de urgentéa este restrans exercitiul urmétoarelor drepturi
(in decretul de instituire);

- "pe durata starii de urgenta este restrans exercitiul urmétoarelor drepturi si
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libertati" (in decretul de instituire).

Sintagma "drepturi gi libertafi", folosita in al doilea decret, corespunde
terminologiei constitutionale.

iIn mod evident, modul de redactare a textului duce la concluzia ca
enumerarea expresa este exhaustiva / limitativa. Intentia autorului de grupare a
drepturilor vizate intr-un singur articol, importanta materiei dovedita prin plasarea
textului chiar la inceputul actului, forma de exprimare converg catre aceasta
concluzie.

Ar fi ilogic si contrar normelor de tehnica normativa sa existe o enumerare la
inceputul decretului, dar apoi, in continutul acestuia, sa mai existe drepturi ale
omului asupra carora sa poarte masurile derogatorii.

8. in ciuda concluziei logice si de bun-simt juridic exprimate supra,
enumerarea continuta in art. 2 din cele doua decrete privitoare la starea de urgenta
este doar exemplificativa.

Concluzia se impune ca urmare a faptului ca, in cuprinsul celor doua
decrete, sunt si alte drepturi ale omului limitate pe calea masurilor derogatorii.

Problema este ca aceste drepturi, pe langa faptul ca nu sunt incluse in art.
2, nu sunt nominal / expres indicate, concluzia in sensul ca sunt limitate prin
masurile derogatorii impunandu-se doar in urma analizei detaliate a
reglementarilor.

9. In concret, in decretele de instituire si prelungire a starii de urgenta, mai
fac obiectul masurilor derogatorii, suplimentar fatéd de drepturile enumerate in art.
2, si urmatoarele:

- accesul liber la justitie si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(art. 21 si art. 52 Constitutie) / dreptul la un proces echitabil si dreptul la un remediu
efectiv (art. 6 si art. 13 CEDO; art. 14 PIDCP) / dreptul la un remediu efectiv si de
acces la o instanta impartiala (art. 47 CDFUE);

- libertatea individuala (art. 23 Constitutie) / dreptul la libertate si la siguranta
(art. 5 CEDO,; art. 6 CDFUE) / dreptul la libertate si la securitate (art. 9 PIDCP);

- libertatea de religie (art. 29 Constitutie; art. 9 CEDO,; art. 10 CDFUE; art.
18 PIDCP);

- libertatea de exprimare si dreptul la informatie (art. 30 si art. 31 Constitutie)
/ libertatea de exprimare (art. 10 CEDO; art. 19 PIDCP) / libertatea de exprimare si
de informare (art. 11 CDFUE);
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- dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 34 Constitutie) / dreptul la protectia
sanatatii si dreptul la asistentd medicala (art. 11 si art. 13 CSEr) / protectia sanatatii
(art. 35 CDFUE) / dreptul de a se bucura de cea mai bun stare fizica si mentala
(art. 12 PIDESC);

- dreptul la munca (art. 41 Constitutie; art. 1 CSEr; art. 6 PIDESC) / libertatea
profesionala si dreptul de a munci (art. 15 CDFUE);

- dreptul de petitionare (art. 51 din Constitutie).

Vom arata, pentru fiecare dintre aceste drepturi ale omului in parte, limitarile
impuse lor de decretele privitoare la starea de urgenta, limitari in substanta, fara
ca dreptul vizat sa fie indicat explicit.

10. Dreptul la un proces echitabil face obiectul masurilor derogatorii prin:

- Decretul nr. 195/2020, capitolul V, "Domeniul justifie”, din anexa nr. 1:
a executorilor judecatoresti;

- Decretul nr. 240/2020, capitolul VII, "Domeniul justifie”, din anexa nr. 1:

ag g =

a executorilor judecatoresti.

11. Dreptul la libertate face obiectul masurilor derogatorii prin:

- Decretul nr. 195/2020, capitolul V, "Domeniul justifie”, din anexa nr. 1:
suspendarea quasi-integrala a activitatii instantelor judecatoresti si a parchetelor;

- Decretul nr. 195/2020, pct. 1 din anexa nr. 2:

"lzolarea gi carantina persoanelor provenite din zonele de risc, precum si a
celor care iau contact cu acestea [...]";

- Decretul nr. 240/2020, pct. 1 din anexa nr. 2:

"Izolarea si carantina persoanelor provenite din zonele de risc, precum si a
celor care iau contact cu acestea [...]".

12. Libertatea de religie face obiectul masurilor derogatorii prin:

- Decretul nr. 240/2020, art. 1 din anexa nr. 1:

"(1) Pe durata starii de urgentéa se interzic organizarea si desfasurarea:

[...];

b) oricaror altor intruniri de natura activitatilor [...] religioase [...], in spatii
inchise.

(2) Slujitorii cultelor religioase recunoscute oficial in Romania pot oficia in
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lacasurile de cult, in spatii publice sau in spatii private:

a) practicile si ritualurile cu caracter public specifice cultului, féra participarea
publicului;

b) practicile si ritualurile cu caracter privat specifice cultului, precum
botezurile, cununiile sau inmorméantarile, cu participarea numarului minim de
persoane potrivit normelor canonice §i cu respectarea strictd a masurilor de
protectie individuala si colectiva pentru prevenirea raspéandirii COVID-19."

13. Libertatea de exprimare face obiectul masurilor derogatorii prin:

- Decretul nr. 195/2020, art. 54 alin. (3), (4) si (5) din anexa nr. 1:

"(3) Furnizorii de servicii de gézduire si furnizorii de confinut sunt obligafi ca,
la decizia motivata a Autoritétii Nafionale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, s& intrerup& imediat, cu informarea utilizatorilor, transmiterea intr-o
refea de comunicatfii electronice ori stocarea confinutului, prin eliminarea acestuia
la sursa, daca prin continutul respectiv se promoveaza stiri false cu privire la
evolufia COVID-19 si la masurile de protectie si prevenire.

(4) In situatia in care eliminarea la sursd a continutului prevézut la alin. (3)
nu este fezabila, furnizorii de retfele de comunicatii electronice destinate publicului
sunt obligati ca, la decizia motivata a Autoritatii Nafionale pentru Administrare gi
Reglementare in Comunicatii, s& blocheze imediat accesul la respectivul continut
si sa informeze ultilizatorii.

(6) La decizia motivata a Autoritatii Nafionale pentru Administrare gi
Reglementare in Comunicatii, furnizorii de refele de comunicafii electronice
destinate publicului au obligatia de a bloca imediat accesul utilizatorilor din
Romania la continutul care promoveazé stiri false cu privire la evolutia COVID-19
si la masurile de protectie si prevenire si este transmis intr-o refea de comunicatfii
electronice de catre persoanele de la alin. (3) care nu se afla sub jurisdictia
legislatiei nationale.";

- Decretul nr. 195/2020, art. 56 din anexa nr. 1:

"Pe perioada stérii de urgenta, termenele legale stabilite pentru solufionarea
solicitarilor formulate in exercitarea liberului acces la informatii de interes public [...]
se dubleaza.";

- Decretul nr. 240/2020, art. 91 alin. (3), (4) si (5) din anexa nr. 1:

"(1)Furnizorii de servicii de gazduire si furnizorii de continut sunt obligafi ca,
la decizia motivata a Autoritétii Nafionale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, s& intrerup&@ imediat, cu informarea utilizatorilor, transmiterea intr-o
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refea de comunicatii electronice ori stocarea confinutului, prin eliminarea acestuia
la sursa, daca prin continutul respectiv se promoveaza stiri false cu privire la
evolufia COVID-19 si la masurile de protectie si prevenire.

(4) In situatia in care eliminarea la sursd a continutului prevazut la alin. (3)
nu este fezabila, furnizorii de refele de comunicatii electronice destinate publicului
sunt obligati ca, la decizia motivaté a Autoritatii Nafionale pentru Administrare gi
Reglementare in Comunicatii, s& blocheze imediat accesul la respectivul continut
si s& informeze ultilizatorii.

(6) La decizia motivata a Autoritatii Nafionale pentru Administrare gi
Reglementare in Comunicatii, furnizorii de refele de comunicafii electronice
destinate publicului au obligatia de a bloca imediat accesul utilizatorilor din
Roménia la continutul care promoveaza stiri false cu privire la evolufia COVID-19
si la masurile de protectie si prevenire si este transmis intr-o refea de comunicafii
electronice de catre persoanele de la alin. (3) care nu se afla sub jurisdictia
legislatiei naftionale.";

- Decretul nr. 240/2020, art. 93 din anexa nr. 1:

"Pe perioada starii de urgenta, termenele legale stabilite pentru solutionarea
solicitarilor formulate in exercitarea liberului acces la informatfii de interes public [...]
se dubleaza."

14. Dreptul la protectia sanatatii face obiectul masurilor derogatorii prin:

- Decretul nr. 195/2020, pct. 8 din anexa nr. 2:

"Limitarea activitafii spitalelor publice la internarea si rezolvarea cazurilor
urgente [...]";

- Decretul nr. 240/2020, pct. 8 din anexa nr. 2:

"Limitarea activitafii spitalelor publice la internarea si rezolvarea cazurilor
urgente [...]".

15. Dreptul la munca face obiectul masurilor derogatorii prin:

- Decretul nr. 195/2020, art. 31 din anexa nr. 1:

"[...] angajati si familiile acestora din sectoarele economice a céror activitate
este afectatd sau oprita total sau partial prin decizii ale autoritatilor publice, pe
perioada stérii de urgenta",

- Decretul nr. 195/2020, art. 33 din anexa nr. 1:

"Institufiile si autoritafile publice centrale si locale, autoritatile administrative
autonome, regiile autonome, societatile si companiile nafionale si societéfile la care
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statul ori o unitate administrativ-teritoriald este acfionar unic sau majoritar,
societétile cu capital privat introduc, acolo unde este posibil, pe perioada stéarii de
urgentd, munca la domiciliu sau in regim de telemunca, prin act unilateral al
angajatorului.";

- Decretul nr. 240/2020, art. 48 din anexa nr. 1:

“Institufiile si autoritatile publice centrale si locale, autoritéafile administrative
autonome, regiile autonome, societétile si companiile nationale si societétile la care
statul ori o unitate administrativ-teritorialéd este actionar unic sau majoritar,
societétile cu capital privat introduc, acolo unde este posibil, pe durata starii de
urgentd, munca la domiciliu sau in regim de telemunca, prin act unilateral al
angajatorului. Pe perioada desfasurérii activitatii prin muncé la domiciliu sau
telemunca, salariatii isi indeplinesc atributiile specifice funcfiei sau ocupafiei pe
care o defin, in conformitate cu legislatia care reglementeazé& munca la domiciliu i
telemunca.”;

- Decretul nr. 240/2020, art. 54 din anexa nr. 1:

"Pe durata stéarii de urgenta, in functie de specificul activitatii si de nevoi,
pentru personalul din sectorul public, angajatorul:

a) poate dispune unilateral intreruperea concediilor de odihna, de odihna
suplimentare, farég plata, de studii si pentru formare profesionalé ale personalului
angajat si reluarea activitatii;

b) poate dispune unilateral sau aproba efectuarea totald/partiald a
concediului de odihna sau de odihna suplimentar al personalului angajat."

16. Dreptul de petitionare face obiectul masurilor derogatorii prin:

- Decretul nr. 195/2020, art. 56 din anexa nr. 1:

"Pe perioada stérii de urgenta, termenele legale stabilite pentru solufionarea
[...] petitiilor se dubleaza.",

- Decretul nr. 240/2020, art. 93 din anexa nr. 1:

"Pe perioada stérii de urgenta, termenele legale stabilite pentru solufionarea
[...] petitiilor se dubleaza."

17. Pe numere mari, aceste sapte drepturi ale omului, vizate doar in
substanta, dar nu explicit, de masurile derogatorii, sunt aceleasi in ambele decrete.

Exceptie notabila face libertatea de religie, pentru care masuri derogatorii
implicite sunt prevazute doar in decretul de prelungire a starii de urgenta, iar nu si
in cel de instituire a acesteia.
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18. Se observa ca:

- cele mai multe dintre procese nu se judeca, justitia este practic suspendata,
dar dreptul la un proces echitabil (incluzand dreptul de acces la o instanta) nu
figureaza expres printre cele vizate de masuri derogatorii;

- oamenii pot fi plasati in stare de privare de libertate, fie in carantina
institutionalizata, fie in autoizolare la domiciliu, iar cauzele penale (liberari
conditionate, contestatii la executare - situatia conform primului decret) si civile
(internari medicale obligatorii, detentia administrativa a strainilor) pot sa nu se
judece, dar dreptul la libertate nu figureaza expres printre cele vizate de masuri
derogatorii;

- s-a interzis credinciosilor participarea la activitatile religioase, dar libertatea
de religie nu figureaza expres printre cele vizate de masuri derogatorii;

- mass-media online poate fi inchisa, iar termenul de raspuns la cererile de
informatii de interes public este dublat, dar libertatea de exprimare (incluzand
dreptul la informatie) nu figureaza expres printre cele vizate de masuri derogatorii;

- accesul la spitalele publice poate fi limitat doar la cazurile urgente, dar
dreptul la protectia sanatatii nu figureaza expres printre cele vizate de masuri
derogatorii;

- activitatea angajatorilor poate fi oprita total sau partial de autoritatile publice
si acestia au obligatia, daca este posibil, sa impuna munca la domiciliu sau in regim
de telemunca, dar dreptul la munca nu figureaza expres printre cele vizate de
masuri derogatorii;

- termenul de raspuns la petitii este dublat, dar dreptul de petitionare nu
figureaza expres printre cele vizate de masuri derogatorii.

19. In concluzie, in afara de cele opt drepturi ale omului indicate in mod
explicit in cuprinsul propriu-zis al celor doua decrete privind starea de urgenta (de
instituire, respectiv de prelungire) ca facand obiectul masurilor derogatorii, desi
enumerarea lor indica a fi limitativa, in realitate, fara a fi mentionate explicit, inca
sapte drepturi ale omului mai formeaza, in substanta, obiect al masurilor
derogatorii, prin anexele la decrete.

Aceste sapte drepturi ale omului sunt extrem de importante: dreptul de acces
la justitie si la un proces echitabil; dreptul la libertate; libertatea de religie (numai in
decretul de prelungire a starii de urgenta); libertatea de exprimare si dreptul la
informatie; dreptul la protectia sanatatii; dreptul la munca; dreptul de petitionare.
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Este evident ca, din punct de vedere al criteriului conventional si
constitutional al claritatii "legii" (normei juridice), masurile derogatorii privind aceste
drepturi, fiind doar implicite si "ascunse" in anexe, in contrast cu o enumerare a
drepturilor indicare explicit sub aspectul masurilor derogatorii, care are pretentia
de a fi exhaustiva si care se afla in cuprinsul propriu-zis al decretelor si in chiar in
partea sa de inceput, nu trec - in opinia noastra - testul validitatii conventionale si
constitutionale.

in opinia noastra, o asemenea tehnica normativa, fie de rea-credinta, fie de
0 neglijenta grava asimilabila intentiei, exprima un exces manifest de putere al
Presedintelui Romaniei si al Primului-Ministru, cei doi emitenti (semnatarul si
contra-semnatarul) ai celor doua decrete privind instituirea, respectiv prelungirea
starii de urgenta.

Nelegalitatea dispozitiilor din cele doua decrete privind masurile derogatorii
privitoare la aceste sapte drepturi ale omului atrage, prin contaminare,
nelegalitatea actelor administrative inferioare subsecvente, si anume a
ordonantelor militare si a ordinelor secretarului de stat, sef al Departamentului
pentru Situatii de Urgenta, in privinta dispozitiilor cuprinse in acestea din urma care
decid masuri derogatorii vizand aceste drepturi ale omului.

28.04.2020

! Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 212/16.03.2020.

2 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 311/14.04.2020.

3 Republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea |, nr. 767 din 31.10.2003.

41n continuare: CEDO.

5 Tn continuare: Px-CEDO.

6 Tn continuare: CSEr.

7 Tn continuare: CDFUE.

8Tn continuare: PIDCP.

°Tn continuare: PIDESC.

10 Probabil ca, in timpul primelor 30 de zile ale starii de urgenta, lucrand de acasa, vreun functionar
al Departamentului juridic al Administratiei Prezidentiale a gasit timpul necesar sa citeasca textul
Constitutiei.
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